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はじめに
ジョン・マクダウェルが『心と世界』１）において心の哲学の脈絡で提
示した「経験」についての考え方は、経験の規範性と自然性をめぐって
さまざまな賛同と批判を呼び込み、経験の内容の本性というトピックは、
R・ローティによって死を宣告された伝統的認識論――知識についての
懐疑論に応えようとする試み――をも再燃させつつ、また分析哲学の陣
営による、カントやヘーゲルなどのいわゆる大陸哲学の再評価の動きを
もひきおこしながら、一時的にかなりの活況を呈することになった。本
稿の目的は、同書でマクダウェルが提示している興味深い「経験」観を、
その問題点を確認したうえで擁護する道を模索することにある。以下、
まずは第一節で、本稿に関わるかぎりで『心と世界』における彼の考え
を概説し、次いで第二・第三節で、彼の「経験」観の問題点を二つに分
けて論究し、そして最終節で、「経験」についてのマクダウェルの考え
を活かすための適切な前提と思われるものを提案する。
Ⅰ
マクダウェルの見立てでは、現代哲学に特徴的な不安、心と世界の関
係をめぐる不安は、「最小限の経験主義」２）を保守することはできるのか、
できるとすればそれはいかにしてか、という問題をめぐっている３）。世
界や実在それ自体が源泉である知識や信念が、あるいは「経験的」世界
に応ずべき思考――「経験的」思考――の存在が否定されるべきでない
１１４（２５）
のなら、経験的世界とは、それに照らしてわれわれの思考や信念や判断
が正しかったり誤っていたりしうるものでなければならず、したがって
経験的世界への通路である「経験」とは、まさにその裁定の場であるの
でなければならない。ゆえに必要とされているのは、「経験が法廷と
なって、われわれの思考が物事のあり方に責任を負う――われわれの思
考が思考としてそもそも理解できるのであれば、そうでなければならな
い――のを媒介しなければならない」４）という考えである。すると経験
は、規範的な本性をもつ状態ないし出来事でなければならないことにな
る。これをマクダウェルは、経験は「理由の論理空間（the logical space
of reasons）」５）に属する、と表現する。彼によれば、このまったく正当な
考えが、現代においてはこれまたまったくもっともな――それどころか
きちんとした教育の証しであるとすらみなされている――もうひとつの
考え方と結びつくことによって、現代哲学に特有の不安が生じる。この
後者の源泉とは、経験を理由の論理空間に属するものと考えることはで

き

な

い

という確信である。「経験」ということで考えられている世界と
人間との直接的接触の場は、両者の因果的作用の場――自

然

上の出来事
――のことであり、したがって経験は、むしろ理由の論理空間とは対置
される論理空間に、すなわち典型的には自

然

科学によってもたらされる
理解可能性（因果的法則性）が支配する「自然の論理空間」ないし「法
則の領界」に属する。したがって経験とは、それに対してわれわれが規
範的な関係をもてるようなものではありえないことになる。
インプット
このジレンマに直面した者は、理由空間への非概念的な入力を許容し
て「経験的」信念を確保しようとする「所与の神話（the myth of the
Given）」６）と、理由空間の規範性に固執して経験的「信念」を確保しよう
とする「斉合主義」とのあいだを行ったり来たりする、いわば果てしな
いシーソー遊びを始めることになる７）。このシーソーから降りることが
『心と世界』の最終目標であり、そのために彼は、「内容なき思考は空虚
であり、概念なき直観は盲目である」８）というカントのテーゼを、「受容
性が自発性との協働に対して果たす寄与は、観念上でさえそれだけ取り
出すことはできない」９）という考えとして読み替えたり、論理空間の二
分法を自然的なものと規範的なものの二分法と同一視する必要性自体を
否認するために１０）、アリストテレス倫理学、とりわけそれが前提してい
る、合理性と自然性を対置しない考え方に訴えるのである（彼によれば、
１１３（２６）
アレテー
アリストテレスの理解している倫理的 徳 は「第

二

の

自

然

」１１）である）。これに
よってわれわれは「経験」を、概念的内容を本質的に含みながらも同時
に自然的であるものと考えることができるとされる。しかし、『心と世
界』の公刊以降、マクダウェルの描像のうちでもっとも頻繁に批判され
てきたのは、ほかならぬ彼のこの「経験」観なのである。その問題点と
されるものを、以下で大きく二つに分けて見てゆくことにしよう。
Ⅱ
マクダウェルにとって「経験」とは、そのうちで概念能力が受動的に
引き出されて働いているようなエピソードないし状態のことである。こ
うした経験は、すでに「内容」を所有しており、したがってそれがある
信念や判断を正当化する――知識となりうる（knowledgeable）――と考
えたとしても、所与の神話に陥ることはない。そもそも第二の自然とい
う考えは、経験をそうしたものとして考えることを阻む歴史的影響（と
りわけヴェーバーが「脱呪術化」と呼んだ過程の帰結）を払拭するための「思
よすが
い出す縁（reminder）」１２）として利用されている。かくしてマクダウェル
は、斉合主義の洞察を尊重しながらも「最小限の経験主義」を保持する
ことができる、と信じるわけである。これに対して、所与の神話のある
意味で正当な動機づけをまったく無視していると彼が非難するデイヴィ
ドソン１３）は、どのような形態のものであれそもそも経験主義が生き残る
ことはできないと考える。しかしながら、少なくとも『心と世界』の時
点でのマクダウェルは、デイヴィドソンが経験主義そのものを放棄すべ
しと訴えた理由の反面しか見ていない。たしかにデイヴィドソンはおも
て向き、枠組みと内容の二元論という経験主義の第三のドグマについて、
「これを放棄してもなお何かはっきりと経験主義と呼べるものが残るか
明らかではないから、これは第三のドグマであるとともに、おそらくは
最後のドグマである」１４）と言い、マクダウェルは、経験についての自分
の考え方はこのドグマを免れているのだから、デイヴィドソンの断言は
軽率であり、したがって自分が提案するような「最小限」のものであれ
ば経験主義は可能なのだ、と考えている。しかしデイヴィドソンは、経
験主義批判は正当化の本性に関する考察だけでは終わらないと考えてい
るのである。
１１２（２７）
感覚とか観察といった仲介となる段階や存在者を因果連鎖の中に導
入しても、認識論的な問題をいっそう明白にするだけである。なぜ
なら、もしもその仲介者が原因にすぎないならば、それは、それが
原因となっている信念を正当化するものではないし、またもしそれ
が情報を伝えるならば、それは嘘をついているかもしれないからで
ある。教訓は明らかである。われわれは仲介者に真実を語るよう誓
わせることができない以上、われわれの信念と世界の中のその対象
との間に、仲介者を認めるべきではない。もちろん、因果的な仲介
者は存在する。われわれが避けなければならないのは、認

識

的

な

仲

介

者

である１５）。
要するに、マクダウェルが抱え込むことになると彼の批判者たちが考
えている困難は、概念的状態ないしエピソードとしての経験はどうした
ら認

識

的

仲

介

者

にならずに済むのか、という問題に由来するのである。
というのも、所与の神話から免れているような仕方で考えられた正当化
子（justifier）としての経験でも、それがわれわれにある内容を信

じ

さ

せ

る

ものである以上、伝統的なタイプの懐疑論を惹起し、これに対する最
善策とされる「最大公約数」的対処法１６）は、嘘をつくつかないにかかわ
りなくいずれにせよ存在する媒介項に着目することになるからである。
マクダウェルにおいて問題だと思われているのは、所与の神話ならぬ無
用な媒介者という神話（「主観的なるものの神話」）なのである。
これに対してマクダウェルは、彼が『心と世界』の以前から主張して
きた、知覚経験についての「最大公約数」的見方に対置される見方、す
なわち現われの「選言的見方」を持ち出すことができるかもしれない。
マクダウェルによれば、現われの「最大公約数」的解釈には必然性がな
い。というのも、むしろわれわれは、「しかじかが成り立っているとい
う現われは、単なる現われであるか、あ

る

い

は

、しかじかが成り立って
いるという事実がそれ自体として誰かに知覚的に顕現していることであ
るかのい

ず

れ

か

で

あ

る

」１７）と考えることもできるからである。両者に共
通の第三項を想定する必然性などはないのである（tertium non datur）。
この考えに基づくなら、誰かに対してしかじかが成り立っているという
現われは、経験が欺いていない場合においては、まさに「事実それ自体
１１１（２８）
が経験者に対して開示されているということ」１８）である。マクダウェル
によれば、むしろ「経験という考えの要点は、事実そのものが主体に
とって利用可能な正当化因子のひとつとなるのは経験においてである、
ということなのである。」１９）だから自分の描像は経験を認識的仲介者とし
て描いてはいない、というわけである。だが実のところ、この「直接実
在論」のテーゼは『心と世界』のマクダウェルにとっては利用不可能で
ある。C・ライトが指摘しているとおり、マクダウェルは、正当化する
ものは経

験

であると言わねばならない。たとえば誰かが抱いているある
数学的信念を、彼がまったく与り知らない何かしらの数学的証明が正

当

化

する、と言うことなどできないのは明白だからである２０）。同様に、あ
る主体が抱いている経験的信念を、彼が経験も観察もしていない事実が
正当化すると言うことはできない。そもそも、認識主体とは独立に、経
験的信念を正当化する「経験的」事実などというものは存在しない。「経
験的」というのは認識論的な用語だからである。しかしそうだとすると
経験は、たとえかなり信頼のおける情報提供者であるかもしれないとし
ても、絶対的な正当化子ではないことになる。実際にマクダウェルも認
めているように２１）、経験の提供する現われは、自分の目下の環境につい
ての傍系の信念（たとえばいま自分の視覚環境は正常であるといった信念）
やもっと一般的な世界観を巻き込むような信念群（目で見て物を確認する
のに適するのはどういう環境であるかについての日常理論）との整合性に鑑
みて阻却可能である。そしてここからまたもや、経験は嘘をつくかもし
れず、したがってそれが生起するだけで世界が開示されていることにな
るといったものではないのだから、結局それは主体と世界の間に介在す
る何ものかであらざるをえないと思われてくるのである。
他方でマクダウェルは、認知主体による最小限のコミットメントを受
けていないような経験内容――印象――という考えを保持することにど
れほどのメリットがあるのか（というのも「内容」そのものだけでは「理
由」とはなりえないからである）という B・ストラウドの問いかけ２２）に対
して、「印象とは、客観的世界についての命題を受け入れることへの招
き（invitation）――…請願（petition）――のようなものなのである」２３）と
応じている。だが、マクダウェルの場合にはこの考えは事態を悪化させ
るだけであろう。「印象」という、主体のコミットメントから中立な媒
介者が、まるで真理と知識の世界への案内者のように、おそらくは主体
１１０（２９）
と世界のあいだに居座ることになるからである。もしわれわれがその招
待を断ったなら、そのときその案内者である印象はどうなるのだろうか。
のみならず、印象についてのこうした考え方がそもそも次のような彼の
当初の主張と整合的であるかどうかも疑わしい。
印象を受け取るということは、私の説明では、周囲の事態が自分の
中に植えつけられるということである（あるいは少なくとも、そうし
たことでありうる）。これはすでに、「外のそこに」あるものについ
て信念を抱く資格認定となっているのであって、その資格を目指し
て外部に向かう出発点となる何らかの内的出来事などではないので
ある２４）。
これに対してライトと R・ブランダムは、経験そのものが本質的に命
題的内容を含んでいて、それが同じ内容をもつ信念に対して内的（ある
いは論理的）関係に立つというマクダウェルの「疑似推論的」考え方２５）
そのものに問題の根がある、と指摘する。というのも、それを放棄する
ことによって、この概念的本性をもつ認識的仲介者という問題ばかりで
なく、マクダウェルがまた他方で抱え込んでいる問題にも対処できると
彼らは考えるからである。それは、通常の成人の経験とまだ言語を学ん
でいない幼児の経験とのあいだにマクダウェルが認めざるをえない絶対
的な懸隔の問題や、自分がどうやって識別をしているのか理解していな
い伝説的な雛鳥の雌雄識別者（chicken sexer）の「経験」の問題などで
ある。ブランダムは、マクダウェルの好む要求の強い意味での「経験」
――概念的能力の受動的現実化のエピソード――を知覚のモデルとする
のではなく、むしろその雌雄識別者にも生じうるような「反応的に獲得
された非推論的知識」あるいは「信頼できる差異化的な反応上の傾向性
に基づく知識」をモデルとすることを提案している２６）。だがこれに対す
るマクダウェルの反論は、実質上、自分の「疑似推論的」考え方の繰り
返しでしかない。雌雄識別者の場合、彼の経験そのものが彼の信念の正
当化子となっておらず、自

分

に

見

え

て

い

る

も

の

にとって外的なもの――
たとえば他者が自分の能力に寄せる信頼など――によって正当化がなさ
れている、というわけである２７）。
またこの問題に関してはライトも、経験はそれ自身が正当化の力をも
１０９（３０）
つためには概念的なものでなければならないというマクダウェルの要請
は、彼が実際にしているような強い要求として定式化しなくとも、シー
ソーから降りるための十分な条件を与えてくれる、と主張する。つまり、
経験の潜

在

的

な

正当化の力は、それがいわば「読解可

能

（readable）」で
あることのうちに存していると考えればそれで十分なのであって、そう
考えるなら、経験を正当化の脈絡から弾き出すことなく幼児にも経験そ

の

も

の

を帰属させることができる、と言うのである２８）。幼児の場合には、
言語の習得がまだ不完全なので、経験を、それが潜在的にもっている正
当化の力を発揮させるように読

む

ことがまだできないのだ、と説明でき
るからである。けれども明らかにライトのこの提案は、彼自身も認めて
いるように２９）、マクダウェルが『心と世界』の第三講義で批判している
G・エヴァンズの立場と同様に――伝統的経験論のそれよりは洗練され
てはいるとはいえ――やはり所与の神話の一種である。だがライトの論
点は、この程度の所与の神話であれば、マクダウェルの目指す「シー
ソーから降りる」という目的のためには許容できるのではないのか、と
いうことにある。実際マクダウェルは、それすら許容しなかったがため
に、余計なお荷物を背負うことになってしまったのだ、というわけであ
る。
Ⅲ
前節で論じた問題点は、マクダウェルに向けられるもうひとつの大き
な批判とも関連している。それは彼の描像の観

念

論

的

含意である。たと
えばM・フリードマンは、「思考の領域内に閉じこもっているというイ
メージ」３０）を喚起するとマクダウェルが非難したデイヴィドソンの斉合
主義よりも、マクダウェル本人の描像の方がはるかに伝統的な――観念
の世界に閉じこもっているという意味での――観念論に近い、と主張す
る３１）。マクダウェルによれば、経験的世界は、現

に

思考された内容から
ではなく思考可

能

な内容からなるがゆえに、思考するという自発的で能
動的な活動からは独立であるが、しかし世界は――彼の結論として――
理由空間に属するがゆえに、思考に対して合理的制約を果たすことがで
きる。つまり世界そのものが信念の固定の合理的背景のうちに登場する
ことができる。しかしながら、能動的で自発的な作用と対置される「受
１０８（３１）
動性／受容性」という考えだけでは、認識主体から独立の客観的実在に
よる外的制約という考えが保証されたことにはならない。というのも、
マクダウェルも認めているとおり、「内官の印象」も同じく受動的で受
容的だからである３２）。そこでマクダウェルが依拠するのは、彼がセラー
ズから学んだ「斉合主義的」な考え、すなわち、ある意識が独立の経験
的実在についての知識（ないし少なくともその候補）であるということは、
その意識のエピソードが、合理的に修正されつつ進展してゆく世界観の
うちに統合されるその仕方に依存している、という考えである。（「最善
の場合にはひとは経験において観察可能な事実を直接的に取り込むが、しかし
そうしたことが理解可能であるのは、今とここを超越し、経験において作動し
ている概念能力の内容の確定のうちに参与するような、全体的世界観の脈絡に
おいてでしかない。」３３））しかしそうだとすると、世界（独立の実在、経験的
実在…）という考えそれ自体が、自発性の産物だということになる。「か
くして、独

立

性

という決定的に重要な観念は、結局のところ、純粋に斉
合説的に読まれていることになる。」３４）純粋に斉合主義的にということは、
デイヴィドソンの場合よりもはるかに観念論的に、ということである。
というのもデイヴィドソンの場合、「合理性の構成的理想」に支配され
た規範的な心的領域と、脳科学や神経生理学の自然主義的な用語で記述
されうる自然的な領分とは、「トークン同一性」によって結びつけられ
ており、ここに彼の「非法則論的一元論」３５）の本義があるからである。
したがって、感覚末梢神経の刺激やニューロンの発火だとかいった出来
事が因果的特性と合理的（ないし志向的）特性のいずれをも持ちうると
いうことは、この一元論においてはまったく否定されていない。見たよ
うに、デイヴィドソンが「真理と知識の斉合説」で打ち出している斉合
主義の眼目のひとつは、認

識

的

仲介者を拒絶するということである。し
かしデイヴィドソンの場合には、「彼の非法則論的一元論に表現されて
いるクワイン的自然主義と物理主義の残滓のおかげで」３６）、外的実在と
の直接的接触を保証する因

果

的

媒介者の存在は決して疑われることがな
い。ところがマクダウェルは、フリードマンによれば、デイヴィドソン
流の非法則論的一元論を拒絶し、なおかつ概念的なものの限界のなさと
いうヘーゲル流のテーゼ３７）に固執することによって、デイヴィドソンが
まだ保持していた実在の独立性についての堅固な考え方をも掘り崩して
しまったことになる３８）。マクダウェルが頼ることができるのは、概念能
１０７（３２）
力の受動的発現としての経験（あるいは印象）という考えと、それの全
体論的世界観内への合理的統合という考えだけなのである。
こうした批判に対してマクダウェルは、すでに『心と世界』の第六講
義で援用していたガダマーの考えをもちだすことで応答しようとしてい
る。ガダマーは（複数の）世界観について次のように語っている。
そうした諸世界観は、あたかも人間的で言語的な世界の外部のどこ
か可能な位置から正しい見方をすれば、世界をその即自存在におい
て見いだすことができるかのように、それらに「世界それ自体」を
対置できるというような意味で相対的であるのではない。世界はひ
とがいなくとも存在しうるし、またおそらくは存在することだろう、
ということは、そこではまったく自明である。このことは、言語的
に構成された人間の世界観がいずれもそのうちを生きる意味思向そ
のもののうちに含まれている３９）。（…）それゆえ、観念論――それ
が超越論的観念論であっても、「観念論的な」言語哲学であっても
かまわない――に反対して世界の即自存在に訴えるのなら、それは
単なる誤解である。それでは、観念論――その形而上学的形態はカ
ント以来もはや克服されたものとみなしてもよいだろうが――がも
つ方

法

論

的

意

義

を見誤ることになる４０）。
われわれは、世界それ自体と、われわれの言語が全体として具現して
いる世界観が話

題

と

し

て

い

る

も

の

とを区別することはできない、という
ガダマーの主張を、観念論や相対主義といったレッテルを貼って批判す
ることはフリードマンにはできない。なぜならそれは、デイヴィドソン
が枠組みと内容の二元論を拒絶することで、また部分的には彼の「寛容
の原則」を適用することで方

法

論

的

に

確保しようとしたものとまったく
同じだからである４１）。デイヴィドソン自身はこう言っている。
解釈されていない実在、あらゆる枠組みや科学の外部にある何か、
という考えへの依存をやめても、客観的真理の概念を放棄すること
にはならない。事実はまったく反対である。枠組みと実在の二元論
のドグマを仮定すれば、概念の相対性と枠組みに相対的な真理とが
与えられる。このドグマを欠けば、この種の相対性も消え去る。
１０６（３３）
（…）枠組みと世界との二元論を放棄することで、世界を放棄する
わけではない。なじみの対象たちとの直接的接触を再び確立するの
であり、またそうした対象たちのおどけた仕種が、われわれの文や
意見を真や偽にするのである４２）。
言うまでもないことだが、デイヴィドソンのこの論証は、彼の考えの中
のクワイン的自然主義と物理主義の名残りとフリードマンがみなすもの
に支えられているわけではない。要するに、デイヴィドソンが観念論的
で相対主義的だとされる程度には、たしかにガダマーもマクダウェルも
観念論的で相対主義的なのである。
私には、マクダウェルのこうしたガダマーへの接近は、彼の根本的な
考えを鮮明にしかつ擁護する手だてとしては正しい方向に進んでいると
思われる。実際、ブープナーも指摘しているように、カント的意味での
自発性に浸透された世界という考えを保持しつつも、カント的二元論に
もヘーゲル流の観念論的一元論にも陥りたくない場合に、アリストテレ
スの倫理学の根本思想に訴えるというやり方は、初期のハイデガーから
ガダマーへと通じる解

釈

学

の運動が、近代認識論の問題設定に反対して
新たな描像を提示しようとした際の方向性と一致するのである４３）。
だがそれでも、「経験」についての問題は依然として残るのではない
か。マクダウェルは、信念の形成に対する世界の干渉は概念領域の内部
で生じているという考えを、世界の大部分は志向性の語彙を利用せずと
も記述されうるという考えと両立可能なかたちで理解できるのは、世界
からの干渉や制約とはまさに「経験」を成立させる概念能力の受動的現
実化にほかならないという考えに基づくことによってでしかないと主張
するのだが４４）、ガダマーの考えを援用したとしても、マクダウェルが『心
と世界』とそれ以降にさまざまな角度から説明しようとしている「経
験」概念から、認識的媒介者という亡霊を祓うことは難しいであろう。
その意味で私には、マクダウェルが『心と世界』の以前に主張していた
「直接実在論」は『心と世界』における彼の描像の前提となるべきだと
いうパトナムの指摘は――マクダウェルはこれを否定するが――正しい
ように思われる。
私が理解するかぎりでは、マクダウェルが言っていることは単に、
１０５（３４）
成功裡の知覚のケースのうちに含まれているものは、物事がしかじ
かであるという事実の取り込み（taking in）にほかならない、とい
うことだけである。こ

の

考え方に基づくなら、同じ命題――たとえ
ば「それは壁の青い染みだ」――が、世界において物事がどうなっ
ているのかを記述するのにも適合し、経験の内容を記述するのにも
適合する。（…）その内容の少なくとも一部に関するかぎり、心と
世界は「形式的に同一」なのである。（…）その染みが青であるの
を私が知覚するとき、私はその染みが青であるという事実を取り込
むが、私はこれを、その染みは青であるという信念（…）を私が形
成するのを引

き

起

こ

し

て

い

る

だけにすぎないような心的な仲介者
――センスデータ――を形成することによってそうしているわけで
はない。その染みは青であるということは、ひとつの同じ時に、世
界についての事実でありかつ私が経験しているものの正確な記述で
もある。世界のこのアスペクトと私の経験のこのアスペクトは
（…）「形式的に同一」であるが、しかしそのことは、何らかの対

象

が同時に壁――あるいはどこであれその染みがあるところ――の一
片でありかつ私の心の一片でもある、ということを意味するわけで
はないのである４５）。
それどころか私は、『心と世界』のマクダウェルが「経験」に負わせ
ている比重は、彼のそれ以前の直接実在論の立場とはむしろ不整合なの
ではないか、と疑っている。たとえば彼は、１９９１年の論文「デ・レ志向
性」において、個物志向性ないし単称指示にフレーゲ的「意義
（Sinn）」を認めようとする試み（これがクリプキをはじめとする新指示理論
の擁護者たちの第一の攻撃目標であったのは周知のとおりである）の J・サー
ルによる擁護論を採りあげ、それを修正しつつ擁護している。そこで彼
は、個物知覚の場面に議論を限定して、ある心的状態の個物志向性を当
該の経

験

そ

れ

自

体

の

個

物

性

に基づけるというサールが提案した可能性を
吟味している４６）。典型的には、この種の個物性は「この視覚経験」とい
う直示表現によって表される。この試みがサールが言うとおり「フレー
ゲ的」であるのは、それが志向的対象の固定のために「直接指示」や
「ラッセル的単称命題」（そのうちに個体そのものが登場している命題）と
いった道具立てに頼らずに、むしろ対象が思想のうちでどのように提示
１０４（３５）
されているかはそれがどの思想であるかに影響を及ぼすというフレーゲ
的原理を遵守しているからである。しかもそれでいてこの考え方は、そ
の提示様態（Art des Gegebenseins ; mode of presentation）を、直接指示の
理論が批判する「一般的記述」と同化させるという手を打たずに済む。
というのも、「この視覚経験」という表現は、当該の経験主体ならびに
彼が置かれている状況とは独立に利用可能な一般的記述ではないからで
ある。それどころかマクダウェルは、記述特定（specification）とか条件
を充足するといった、直接指示の理論が「一般化された記述理論」を攻
撃する際の目標となる言い回しすら、ここでは適切であると言う。
ある対象が、当該の内容のひとつが関係しているところのものであ
るために充足しなければならない条件とは、（当の主体しかそうは言
えないし、またその時点においてしかそうは言えないが）こ

の

視

覚

経

験

であるという条件なのであり、この場合こういったかたちの表現は、
問題となっているまさにその視覚経験を当の主体がもっているとい
うことを本質的に利用するような仕方で、使用される。したがって
この条件は、たとえ当該の経験が存在しなかったとしても表現され
たり抱かれたりすることの可能な条件ではないのである４７）。
たしかに「この視覚経験」は、ある視覚経験がある思想のうちで提示さ
れうる特

定

の

仕方を示唆している。とすると、この論点を知

覚

さ

れ

た

対

象

そ

の

も

の

に拡張するのをサールに禁じているものは何なのか、こうマ
クダウェルは問いかける。つまりそれと並行的に、「あの男」は、ある
男がフレーゲ的思想において提示されるひとつの様態を表現しており、
これは、その男が知覚されて現前していることを本質的に利用している
（したがってその知覚的現前の脈絡外ではその表現と思想も利用不可能である）
と論ずることができないのはなぜなのだろうか。マクダウェルは、この
拡張をサールに禁じているのは、「内容についての志

向

主

義

的

説明
（Intentionalist account）は、…『内在主義的』説明でなければならな
い」４８）という彼の先入観だと診断する。これに対してマクダウェルは、
サールが擁護しているフレーゲ的意義が本

質

的

に

「対象依存的」あるい
は「存在依存的」である４９）とするなら、志向主義的説明は外在主義的説
明でもありうると指摘するのである。さてわれわれが注目すべきは、こ
１０３（３６）
れについて彼がしているコメントである。「これによって、サールの議
論が示唆している優位性、すなわち『あの男』（『あの岩』、『あの木』）
等々に対する『この視覚経験』等々の優位性が逆転する（とりわけこの
ように比較してみると、サールの選好はむしろデカルト的な臭いをもってい
る）」５０）というのである。だが、この批判はほかならぬ『心と世界』のマ
クダウェルにも当てはまるはずである。経験が主体の内部で、あるいは
少なくとも主体と世界との「あいだで」成り立つものだという先入観が
無いかぎり、パトナムが言っているような直接実在論に基づく「同形性
テーゼ」よりも、信念への招待であるような「経験」や「印象」５１）を優
遇する動機づけは見あたらないであろう。
Ⅳ
ここで私は、マクダウェルにとっては受け入れ難いかもしれない提案
レイアウト
をせざるをえない５２）。経験とは「実在の布置に開かれてあること」５３）、「世
界に対して開かれてあること」５４）、あるいは「事実の直接的把握」５５）であ
るという、マクダウェルが『心と世界』においてしきりに繰り返してい
るテーゼが活きてくるのは、経験するとは、人間が世界の中にあるひ

と

つ

の

あ

り

方

（eine Seinsweise）にすぎないというハイデガー的な考え方を
前提とすることによってである。しかしこうした考えを採用することは、
見かけ以上に多くの発想の転換を必要とする。マクダウェルはある箇所
で、現われとは「世界それ自体がわれわれに対してみずから名乗り出る
（manifest itself）ことによって構成される」５６）ものであると言っているが、
この表現はミスリーディングである。われわれはい

つ

も

す

で

に

世

界

そ

れ

自

体

の

内

に

あ

る

のであって、世界とは、ときおりわれわれに対して名乗
り出たり出なかったりするものではない。ハイデガーは、１９２８／２９年の
フライブルク冬学期講義で、ライプニッツの言葉を転用して、現存在と
しての人間は窓を必要としないと言っている。しかし人間に窓が必要な
いのは、ライプニッツのモナドがおそらくそうであったのとは違って、
「人間は外に出てゆく必要がないからなのではなくて、人間は本質的に
すでに外に出ているからなのである。」５７）マクダウェルにとって経験が窓
――そこから世界がわれわれに顔を覗かせる――のようなものなのでは
ないかという嫌疑はどこまでもついて回る可能性がある。他方でマクダ
１０２（３７）
ウェルは、経験とは「観察的思考が事実に直接合理的に応答できる仕

方

にすぎない」５８）とも言っているが、しかしこのはるかに適切な表現も、
観察的思考というものが、ハイデガーが「現存在のふるまい（Verhalten
des Daseins）」と呼ぶ世界内存在の基本的あり方の一様態であるという
考えがその基礎にある場合にはじめて活きてくると私には思われるので
ある。
問題の根は、「経験」という概念のうちに歴史的に蓄積されてきた、
懐疑論を呼び起こす潜在的な起爆力にある。そしてマクダウェルも、経
験についての自分の考え方があちこちで遭遇する抵抗が、そうした懐疑
論への不安に動機づけられているということは分かりすぎるほど分かっ
ているのである。
たしかに、われわれが任意のどの場合にも事実に対して開かれてあ
るということを立証することはできないし、いずれにせよ、断固た
る懐疑論者が満足するまでに立証することはできない。というのも
そうした懐疑論者は、あくまでも可謬性を楯にとって、目下の事例
が欺きの事例ではないことをわれわれはいかにして知るのかという
問いを切実なものに思わせることができるからである。しかしこれ
は的はずれである。事実に対して開かれてあるという考えそのもの
が理解不可能だということがそれによって示されるのだとしたら問
題であろうが、しかし、そんなことは示されていない。私の目下の
目的にとっては、その考えが理解可能なものであるというだけで十
分である。その考えが理解可能なものであるなら、懐疑的問題から
は、それがわれわれを悩ますためには不可欠の切迫感が失われる。
この切迫感が生じるのは、主体の認知態勢がどれほど良いものであ
ろうとも、それは主体が事態を自分に対して直接あらわれさせるこ
とにはなりえ

な

い

、という厄介な事実が懐疑的問題によって浮き彫
りになると思われるからなのだが、そもそもそのような事実は存在
しない。ここでの目標は、懐疑的問題に答えることではなくて、常
識がこれまでずっと望んできたような仕方でそれを無視し非現実的
なものとして扱うことが知的にどれほどまともなことであるかを、
理解しようとすることなのである５９）。
１０１（３８）
ここでマクダウェルがあくまで拘っているのは、事実へと開かれてあ
るという考えは、懐疑論がもち出してくる事実によって理解不可能にな
るわけではない、ということである。しかしハイデガーであれば、「君
たちは何

に

つ

い

て

話しているのだ？」と問い返すことであろう。ハイデ
ガーのやり方はマクダウェルとはまったく逆である。ハイデガーは、そ
もそも「世界の／への開示性」を欠いては人間の存在をとらえることは
できない、と考える。だから、事実へと開かれてあることが人間という
存在者に

関

し

て

理解可能であるか否かということは、彼にとっては問題
になりようがない。人間の心が事実へと開かれているというこ

と

は、何
らかの哲学的ディスクール――たとえマクダウェルや彼がお手本として
いるウィトゲンシュタインの「治療的」なそれであれ――の帰結として
理解可能であることが分かる、といったような類のものではないからで
ある。要するに、人間の存在――現存在――を本質的に構成している世
界開示性が可能であるか否かという問いは、たとえそれが懐疑論に答え
るものではなく、懐疑論は取るに足らないと宣言するためのものだとし
ても、も

は

や

人

間

に

つ

い

て

の

問

い

で

は

な

く

な

っ

て

い

る

のである。
マクダウェルは、『心と世界』の以前に、「最大公約数的見方」に対し
て彼が提案する現われの「選言的見方」を受け入れることを哲学者たち
に躊躇させるのに最大の歴史的影響力を与えたものとして、心と世界と
の間にデカルトが打ち込んだ楔を指摘している６０）。古代の懐疑論の場合、
たとえそれがわれわれは世界について何も知りえないということを示す
ことに成功したとしても、それによってわれわれが世界の内に生きてい
ることまでもが否定されることにはならなかった。たとえ世界知と世界
内存在の間に楔を打ち込むことに懐疑論者たちが成功したとしても、ギ
リシア人達にとっては、世界を掴んでいることにとって世界を知ること
は本質的ではない、という選択肢が残されていたからである６１）。これに
対してデカルトが達成した「偉業」は、かの精神的実体と物的実体との
「実在的区別（distinctio realis）」の導入である。これによって主観性は、
世界知による支えはもとより、そもそも世界の内にあることなくして自
足的な実体たることが可能となったのである。
ところで、この古代の無垢な考え方を――そしてその反面として、世
界が有るということへの「驚き」を――デカルト以降の時代にもっとも
劇的な仕方で復活させたのは、言うまでもなくハイデガーである。結局
１００（３９）
のところわれわれは、ハイデガーの哲学が、彼の「世界内存在」や「開
示性」といった存在論的概念のおかげで、少なくとも認

識

論

的

懐疑論と
は無縁だったということの意味を、真剣に考えてみるべきなのである。
経験と思われたものが欺くものであった場合に、マクダウェルがこだわ
る「選言的見方」がその真価を発揮して、認識的仲介者を産み出さずに
済むのは、そ

の

よ

う

に

欺

か

れ

る

こ

と

自

体

が

、

そ

も

そ

も

わ

れ

わ

れ

が

世

界

の

内

に

あ

る

こ

と

を

前

提

し

て

い

る

という考えに基づくことによってである。
あるいはマクダウェルの言い方を借りれば、経験の可謬性が「世界へと
開かれてあること――可謬的な開示性――という考えそのものを奪
う」６２）のを阻むことが本当にできるのは、ハイデガーの次の考えを基礎
に置くことによってであると思われるのである。
現存在はさしあたりおのれの内部領域に封じ込められていて、何か
に向かったり何かを把捉する段になってはじめてそこから外に出て
ゆくというわけではなくて、むしろ現存在は、その第一義的なあり
方からいって、いつもすでに「外に」いて、そのつどすでに暴露さ
れている世界において出会ってくる存在者のもとにいるのである。
そして、認識されるべき存在者のもとに規定しながら留まるという
ことも、たとえば内部領域を立ち去ることなどではなくて、現存在
は、このように「外にあって」対象のもとにある場合でも、正しく
理解された意味で「内に」ある。すなわち、認識する世界内存在と
して、それ自身「内に」ある。さらにまた、認識されたものを収得
するということも、把捉するために外出していたのが獲物を携えて
意識という「カプセル」の中に帰ってくるというようなことではな
くて、収得したり保持したり記憶したりしながらも認識的現存在は
あ

く

ま

で

も

現

存

在

と

し

て

外

に

出

て

い

る

のである。（…）なにかが忘
却されたときには、かつて認識されたものへのあらゆる存在関係が
消滅してしまったように見えるけれども、この忘却さえも、根

源

的

な

内

存

在

の

一

変

様

と

し

て

解されなくてはならない。あらゆる錯誤や
誤謬もまたしかりである。（…）認識することのうちで現存在は、
現存在のうちでそのつどすでに暴露されている世界に対する新たな
存

在

態

勢

（Seinsstand）を獲得する。（…）しかし、認識することが
はじめて主観と世界との「交流」を創

造

す

る

のではないし、この交
９９（４０）
流は、世界が主観に及ぼす影響によって成

立

す

る

のでもない。認識
するということは、世界内存在のうちに基づけられた、現存在の一
様態なのである６３）。
懐疑論がその不可能性を証明したいと切望している「認識」は、人間
において――ハイデガーに忠実に言い直すなら、「現存在」という場に
おいて――生じる出来事である。ところが人間とは、「世界の／への開
示性」を「根本構制（Grundverfassung）」６４）とする存在者である。ゆえに
懐疑論者は、自分が疑っているつもりのものを、本当は疑うことすらで
きていないのである。私にはこれが、ハイデガーの世界内存在の哲学か
らわれわれが学ぶべき第一のことであるように思われる。
しかし――とこう反論されるかもしれない――この提案はあまりにも
暴力的に見える。たしかに、世界内存在という根本概念は、世界へと開
かれてあることとしての「経験」を厄介な認識的仲介者として考えざる
をえないという窮境から、マクダウェルと彼に共感を抱く者を救ってく
れるかもしれない。だが、マクダウェルが拘っている経

験

と

世

界

の

概

念

性

の問題はどうなるのか。彼が必要としているのは、心と世界の関係を
めぐる不安の源泉となっているふたつの相反する確信６５）を調停してくれ
る何か、要するに、経験の内容は概念的でありながらも自然的でありう
るという考えを保証してくれる何かである。経験することは世界内存在
の一様態としてしか可能ではないという独断を前提に置くことで、はた
してわれわれはこの哲学的要求にマクダウェル以上にうまく応えること
ができるのか。――もはや残された紙面はわずかであるので、詳論は次
の機会に委ねることにして、最後にこの反論に簡潔に答えることで本論
考を締めくくることにしたい。
たしかにマクダウェルにとって重要なのは、われわれは経験をつうじ
て世界から受けとった裸の所与にあとから概念の衣を纏わせるのではな
く、われわれの経験はい

つ

も

す

で

に

概念的内容をもっているという考え
である。だが、概念的であるということで彼は何を考えているのか。総
合的に見ると、マクダウェルは、概念性には命題的構造性、ネットワー
ク的全体性、そして自発性という三つの契機ないし条件が不可欠だと考
えているようである。つまり、何かが概念的であるためには、第一に、
それ自体が命題的な構造、あるいは少なくとも疑似命題的な構造をもっ
９８（４１）
アイテム
ていなければならず、第二に、それ自体が他の関連する無数の項目と
ネットワーク状の関係を築いている（別言すれば、それ自体がそうした
ネットワークの中の一分肢である）のでなければならず、第三に、それ自
体が自発性の働きの結果でなければならない、ということになる。とこ
ろが、ハイデガーが彼の現存在分析論のなかで説得的に論じたのは、世
界内存在を「根本構制」とする「現存在」のあ

ら

ゆ

る

ふるまいが、まさ
にこの三つの契機を具えているということだったのである。ハイデガー
は、あからさまに命題的形式を具えた内容をもちいて世界を表象する「表
象的ふるまい」と、道具を扱う「使用的ふるまい」とを、完全に連続的
なものとしてとらえる。というのも、無言で道具を使用することすらも、
それが現存在のふるまいである以上は、何

か

を

何

か

と

し

て

理解すること
だからである。つまり、現存在のふるまいはすべて「として‐構造（Als−
Struktur）」と呼ばれる形式的構造をもっているのである。さらにハイデ
ガーによれば、表象的ふるまいの構造としての「命題論的『として』
（apophantisches »Als«）」は、使用的ふるまいのそれ、すなわち、より根
源的な――現存在に特有のあり方としての「実存（Existenz）」に近いと
ころにあるという意味で――「解釈学的『として』（hermeneutisches
»Als«）」の変様したものなのである６６）。かくしてハイデガーは、人間の
す

べ

て

の

ふるまいは、どれほど基礎的なレベルにおいてであれ、もっと
も広い意味で命題的な構造をもっていることを明らかとしたのである。
第二に、これは「解釈学的『として』」の場合のほうがより見やすい
のだが、「として」経験はある特定の目的‐手段連関の中でしか可能で
はない。ハンマーがハンマー「として」経験されるのは、それによって
打ち砕かれるべき石、あるいはそれによって打ちつけられるべき釘、そ
の釘によって固定されるべき板、などからなる複雑で全体論的な脈絡
（「環世界（Umwelt）」）のなかにおいてでしかない。したがってハイデ
ガーは、何かが誰かに何かとして現れるという「として」現象そのもの
が全体論的な現象であるということも明らかにしたのである６７）。
最後に、概念的内容をもつものはそれ自体が自発性の所産でなければ
ならないという考えだが、これはハイデガーが「最終目的（Worum-
willen）」と「企投（Entwurf）」という重要概念をもちいて説明している
ことに対応する。ハイデガーが道具の使用（ならびにそれに具わる「解釈
学的『として』」）を、人間の実存の特異性をより明確に反映していると
９７（４２）
いう意味で「より根源的」と言ったのにはわけがある。ハンマーは、た
だそれを呆然と眺めているだけの者には、決して「ハンマーとして」現
れてはこない。ハンマーが本来のハンマーとして現れるのは、それで
もって何かを打っている者、打つことによって何かを壊したり作ろうと
意

図

し

て

い

る

者、その行為によって何かを達成しようと意図している者
にとってでしかない。これをハイデガー特有の存在論的な概念を用いて
言い直すなら、現存在にとって世界が一定の分節化をもって「環世界」
として現れ、しかもそこにおいて何かが何かとして現れることができる
あ り う る
のは、その現存在が、来るべき自分自身の存在（存在可能（Seinkönnen））
あ り う る
へと自らを投げ込む（企投する）ことによって、自己の「存在可能」を
その目的‐手段連関の「最終目的」たらしめる、つまり環世界ネット
ワークの構造中心たらしめることによってである、ということになる。
したがってハイデガーは、「として」経験が現存在の自発的な企投に
よってのみ可能となるということをも示したのである。
かくしてわれわれは、世界内存在から出発することの有効性を、ここ
でもまたマクダウェルに対して主張することができる。経験が概念的で
ありながらも自然的でありうるのは、やはり、経験することが世界内存
在の一様態としてしか可能ではないからなのである、と。
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